キャリア キョウイク ニオケル ソウゴ ヒョウカ ガクシュウ ジッセン ニカンスル ケンキュウ ヒョウカ ノウリョク ノ コウジョウ ト ジコ コウリョクカン ノ カンテン カラ by 桑原 千幸 et al.
研　　究　　紀　　要
－ 53 －
１．は じ め に
　このたび、大学設置基準および短期大学設置
基準の改正が行われ、平成23年度より大学・短
期大学におけるキャリアガイダンスの推進が義
務化された。キャリア教育で育成すべき基礎的・
汎用的能力としては、文部科学省中央教育審議
会「今後の学校におけるキャリア教育・職業教
育の在り方について」（答申）1）において、「人間
関係形成・社会形成能力」「自己理解・自己管
理能力」「課題対応能力」「キャリアプランニン
グ能力」の４つが挙げられている。このうち、「自
己理解・自己管理能力」は「今後の自分自身の
可能性を含めた肯定的な理解に基づき主体的に
行動する」力とされている。
　これまで、キャリア形成や職業選択を対象と
したキャリア教育科目では、Super（1980）の
ライフ・キャリア・レインボーのようなキャリ
ア発達理論の学習、職業・キャリアの問題につ
いての学際的な講義、OBや外部講師等による
キャリアに関する体験の伝達といった取り組み
が行われてきた2）。しかし、このような学習内
容によって、自己理解を深め、自己に関する肯
定感を育成し、進路を選択して主体的に行動す
る力が身に付くかどうかは疑問の余地がある。
　自己肯定感／自尊感情（self-esteem）は、自
己概念の一部であり、自己に関する評価的側面
である。一方、Bandura（1977）3）が社会的学習
理論を発展させて提唱した概念である自己効力
感（self-efficacy）は、与えられた状況において
満足に対処できる自分の能力の知覚または評価
を意味する。自分にその行動ができるという予
測は、活動や環境の選択に影響を与え、パーソ
ナリティの形成に重要な役割を果たす（西本他, 
2009）4）。さらに、Hackett&Betz（1981）5）によ
ってBanduraの自己効力感を進路関連領域に取
り入れたキャリア・セルフエフィカシー研究が
始まり、Taylor&Betz（1983）6）が「進路選択自
己効力（career decision-making self-efficacy）」
という概念を提唱した。これは、自己効力感を
高めることで、職業未決定・進路不決断の抑制
に関与するという考え方である。また、若林ら
（1983）は、自己の有能性に関する肯定的概念
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と職業レディネスとの間に正の相関が見られる
ことを指摘している7）。進路選択に関わる自己
効力感は、進路の選択力、計画力を包含する概
念であり（浦上 1995）8）、キャリア教育におけ
る主体的なキャリア形成能力育成のためには、
自己の個性を理解し、自己効力感を向上させる
ことが必要不可欠であるといえよう。
２．仮　　　説
　自己効力感の育成や自己理解の深化には、学
生参加型の体験的な要素を取り入れることが有
効であり、自身の学びを振り返るプロセスが重
要である（中間 2008）9）。筆者はこれまで、キ
ャリア教育における学生参加型の取り組みとし
て、キャリア形成に関わる発表内容でプレゼン
テーションを行い、他者視点の参照による自己
理解の深化を目的として、Moodleのワークショ
ップモジュールを用いた相互評価学習を実践し
てきた10）11）。その結果、相互評価学習によって
学習者がキャリアに関する考えを深め、自らの
良いところ、改善点への気づきを得ていること
がわかった12）。
　そこで、相互評価学習を継続することによっ
て評価能力が向上し、自己効力感が高まり、さ
らには進路選択自己効力感を向上させるのでは
ないかと考えるに至った（図１）。本稿では、
評価能力を向上させることによって自己効力感
を高めることができるのではないかという仮説
のもとに、2010年度前期・後期にわたる相互評
価学習においてキャリア態度および相互評価に
よる自己理解の程度がどのように変化したか、
学習者への調査結果に基づいて報告し、評価能
力と自己効力感の向上の観点から検討する。
３．方　　　法
３－１　授業実践の概要
　短期大学に在籍する１年生３クラス54名を対
象に、2010年度後期のキャリア教育科目におい
て、全15回のうち第13回と第14回の２週にわた
って、Moodleのワークショップモジュール13）
を使った相互評価学習を実施した（表１）。発
表内容は、就職活動を前提とした自己PRであ
り、発表時間は１人３分であった。評価の対象
として、あらかじめ評価者１人につき５人割り
当てた。評価入力時間を確保するため、対象者
の発表が連続しないように留意した。なお、相
互評価は評価者を特定できないように匿名で実
施した。
図１　仮説のイメージ
表１　授業設計の概要
回 内容 詳細
13 自 己 PR の
作成
評価基準の説明 
Moodle 上で評価の練習
（教員の見本の評価） 
14 個人発表 相互評価実施
（発表と同時に評価入力） 
15 相互評価の
振り返り
自己評価入力 
（録画コンテンツを参照可）
アンケートの実施 
（相互評価の振り返り、自己
効力感尺度） 
研　　究　　紀　　要
－ 55 －
表
２
　
評
価
項
目
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
研　　究　　紀　　要
－ 56 －
　実践方法における前期との相違点としては、
評価項目と基準の変更がある。評価基準を明確
にするため、10の評価項目を設定し、５段階の
ルーブリックを学習者に提示した（表２）。
３－２　調査の概要
　第15回に、Moodleの小テストモジュールを用
いて相互評価学習に関するアンケートを実施し
た。前期からの継続受講者50名中、有効回答は
39名であった。調査項目は前期と同一の内容に、
評価能力の向上に関する設問を１問追加した。
また、特性的自己効力感尺度を用いた自己効力
感の測定を同時に実施した。
　 特 性 的 自 己 効 力 感（Generalized Self-
Efficacy）とは、具体的な個々の課題や状況に
依存せずに、より長期的に一般化した日常場面
における行動に影響する自己効力感である14）。
特性的自己効力感の高低は、個人の行動全般に
わたって影響する可能性がある。
　今回の調査では、一部未回答の場合にも回答
があった項目については有効とし、統計処理を
行なっている。
４．結果と考察
４－１　相互評価の集計結果
　自己評価および他者評価の平均は表３の通り
である。概ね自己評価は厳しく、他者評価平均
のほうが点数が高くなる傾向が見られた。
４－２　相互評価に関するアンケートの結果
　アンケートの結果を図２に示す。キャリアに
対する態度に関する質問については、90％前後
の学習者が肯定的に回答している。
　相互評価による自分の発表内容の良さ・改善
点の発見についての項目では、「評価を受ける
こと」「評価をすること」いずれにおいても、
発表内容の良さよりも改善点のほうが気づきや
すかったようである。発表後に自分の発表に対
して自己評価を行った際の自由記述コメントか
らも、学習者は概して、自分が「できた」こと
(N=39)
項目 平均値 (SD)
自己評価（40 点） 21.14 (6.081)
他者からの評価の平均（40 点） 27.09 (5.373)
表３　相互評価の集計結果
図２　アンケートの集計結果
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よりも「できなかった」ことに焦点を当てて反
省する傾向が見られた。「評価を受けること」
と「評価をすること」を比較すると、他の学生
を「評価をすること」による気づきのほうが「良
さ」「改善点」ともに低く、他者を評価するこ
とにより自己を振り返るという視点が、学習者
にとってはやや難しかったのではないかと考え
られる。
　「前期に行った相互評価と比較して、自分の
評価能力は向上したか」という設問に対しては、
全体の84.6％が「非常に向上した」または「や
や向上した」と肯定的に回答した。
４－３　相互評価に関するアンケ トーの前後期比較
　相互評価後に実施したアンケートについて、
表４　相互評価に関するアンケートの前後期比較
表５　相互評価に関するアンケートの前後期比較（対応あり）
N=19
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前期と後期の実施結果を比較したものを表４に
示す。前期と比較すると、キャリア形成のため
の行動意欲、「評価を受けること」「評価をする
こと」による改善点の気づきの各項目で若干の
伸びが見られた。
　さらに、前期・後期を継続して受講している
学習者の変化を見るために、前期および後期の
両方のアンケートに答えた学習者のデータのみ
（N=19）で比較をおこなった結果を表５に示す。
各項目とも平均値が下がっているが、これは、
前期の全体平均との比較から、前後期の継続受
講者については元々のキャリア意識や相互評価
による自己理解の程度が高かったためであると
考えられる。そこで、対応のあるt検定（両側
検定）を行ったところ、いずれの項目において
も有意な差は認められなかった。
４－４　自己効力感尺度
　「特性的自己効力感尺度」の調査結果を表６
に示す。18歳から24歳の女性の平均得点は76.42 
点（標準偏差10.57）である15）が、対象クラスの
平均はそれより低かった。
られた（表７）。「評価能力の向上」と「特性的
自己効力感」の間には、特に有意な関係は見ら
れなかった。
４－６　アンケートの自由記述
　発表および相互評価実施後の振り返りにおけ
る、「自分の発表に対する他の学生からの評価
と、自己評価を比較して気づいたことを自由に
記述しなさい」という質問に対して、以下のよ
うな回答が得られた。
・ 想像以上に評価がよかったので驚いた。準備
が不十分だったので、発表がとても不安だっ
たけれど、落ち着いている、聞きやすいと言
われて安心した。
・ 将来の目標が定かではないので、具体的な話
ができず、どうしようかと困ったが、「エピソ
ードがよかった」と言ってもらえてよかった。
みんなに評価してもらって、不安だったこと
が自信になった。
・ 自分の発表の評価を客観的にみて意見をもら
えてよかった。自己評価とほとんど同じとこ
ろを指摘してもらい、改善策があきらかにな
った。
・ 自分がだめだったなと思っていたことが他の
学生からの評価では、よかったと書かれてい
て驚いた。自分ではなんとも思ってなかった
ことがよかったと褒められていて、見ている
人はこんなとらえ方をするんだなどと思っ
た。
・ 自分の評価とほかの学生の評価があまり変わ
りなかったので、やはり自分と同じような感
想をもたれたのだと思った。改善点は多く見
(N=39)
項目 平均値 (SD)
特性的自己効力感尺度 66.26 (11.57)
表６　特性的自己効力感尺度の結果
表７　評価能力の向上と他項目との相関
４－５　評価能力の向上
　評価能力の向上について検討するため、「前
期と比較した評価能力の向上」と他の項目との
相関係数を算出したところ、「他の学生から評
価-良かったところ」「他の学生を評価―良かった
ところ」との間にそれぞれ有意な正の関係が見
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つかったので、これから先に生かしていきた
いと思う。もっと自分の良い点を見つけてい
けるよう努力したい。
・ 思っているより、良く評価してもらえていて、
少しは伝えることができていたと思うとよか
ったです。評価が人によっていろいろなとこ
ろもあったので、一緒になるようにそこを改
善していきたいと思います。
・ ほかの人が私の評価をしてくれたのを見たら、
良い点を書いてくれていたが、自分が評価し
たら悪い点しか評価できなかった。人から見
た自分の発表と自分で見た発表とでは全く評
価が違った。
・ 自分では気づかなかった悪い点をコメントの
ところにかいてあったのでとても参考になっ
た。他の人が評価してくれることによってた
くさん気づかされた。評価してもらうことは
とても大切だと感じた。
５．課　　　題
　本研究の実践結果から、より効果的な相互評
価学習を実現し、評価能力の向上によって自己
効力感が育成されることを明らかするために、
２つの課題が挙げられる。
　１点目は「評価能力の向上」を客観的に測定
するための指標の検討である。本稿では、学習
者へのアンケートにおける自己評価によって評
価能力の向上を確認したが、客観的指標との組
み合わせの検討が必要であろう。何をもって評
価能力の向上と捉えるかという点については別
途検討を要するが、たとえばMoodleのワークシ
ョップモジュールには、他の学習者や教師によ
る評価との乖離の度合いによって学習者の評価
作業に対する評点が自動的に付与される機能が
ある。今回はこの仕組みについて学習者への説
明は行わなかったが、アンケートの自由記述に
もあったように、学習者は相互評価学習を継続
することによって、他の評価者による評価と自
分の評価との差異に気づくようである。他者と
比較した自己の評価の妥当性を知ることで、学
習者自身の評価能力の把握と向上に役立つ可能
性があるといえよう。
　２点目は、自己効力感の測定方法である。先
述のように自己効力感には2種類あり、１つは
教育場面における研究で用いられる課題や場面
における行動に影響を及ぼす自己効力感、もう
１つは、より長期的に一般化した日常場面にお
ける行動に影響する自己効力感である。本稿で
用いた「特性的自己効力感尺度」は後者に当た
るが、前者の教育場面での課題に対する自己効
力感と組み合わせることによって、相互評価学
習と自己効力感の関係をより詳細に検討できる
のではないかと考えられる。また、キャリア教
育の目的である「主体的に進路を選択する能力」
に直接的に関わると考えられる進路選択自己効
力感尺度の前後比較により、相互評価学習の効
果についてより詳細に検討していくことも必要
である。
　本研究では、相互評価学習を継続することに
よって、学習者の評価能力が向上するかどうか
を検討してきた。今後は、評価能力を向上させ
る相互評価学習の実施方法の検討や、評価能力
の向上を助ける、あるいは評価能力の向上の可
視 化 を 可 能 と す るeラ ー ニ ン グ シ ス テ ム
（Moodleモジュール）の開発に取り組んでいき
たい。また、「評価能力の向上」が相互評価学
習という課題に対する「自己効力感」の向上に
つながること、さらには「進路選択自己効力感」
の向上に寄与することを明らかにするための研
究デザインを検討していきたい。
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　なお、本稿は2011年度教育システム情報学会
第36回全国大会（広島市立大学）での口頭発表16）
をもとにしたものである。
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